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Rationalitäten des Mythos 
Die Rezeption der Mythen erlebt immer dann eine Renaissance, wenn ein eta-
blierter Rationalitätstyp in eine Krise geraten ist. Die Autorität des jeweiligen 
Bezugsmythos wird als Anwalt flir vergessene oder ausgeklammerte Proble-
me sowie filr verdrängte oder wegdefinierte Lösungsstrategien bemüht. Im 
Gewande des Scheiterns der aktuellen Rationalität bei der Lösung essentiel-
ler Probleme melde - so die verbreitete Auffassung - der Mythos sein Recht 
an, klage seine fehlende Berücksichtigung ein, eröffne neue Horizonte, die die 
Rationalität transzendierten. Mit dieser Auffassung geht einher, daß der 
Mythos als Auskunftsinstanz flir das Ursprüngliche oder gar Unmittelbare 
bemüht wird, was ihn zum Anknüpfungspunkt philosophischer Anthropolo-
gie, ökologischer Ethik, feministischer Wissenschaftsalternativen etc. privile-
gIere. 
Dabei wird zweierlei oft übersehen: erstens die Tatsache, daß uns Mythen 
nicht zugänglich sind, sondern nur ihre bereits in Erzählungen und Systemen 
rationalisierte Gestalt, die oft genug gerade von denjenigen entworfen wurde, 
die sich auf einer fortgeschritteneren Rationalitätsstufe wähnten; zweitens die 
Tatsache, daß Mythen genauso oft zur Legitimation bereits etablierter Ratio-
nalitätstypen verwendet werden, also in affirmativer Absicht, indem sich der 
jeweilige Rationalitätstyp als Explikation, Systernatisierung, Läuterung der 
latenten mythischen Wahrheit zu deklarieren suchte. 
Die Ansicht, daß in der Konfrontation von Rationalität und Mythos dieser das 
ganz Andere sei, ist also zu relativieren. Schlagworte wie "vom Mythos zum 
Logos" oder "vom Umschlag des Logos in Mythos" wären zu überführen in 
solche, die verdeutlichen, daß immer nur verschiedene Typen von Rationalität 
miteinander konkurrieren. Wenn dies aber so ist, was priveligiert dann in der 
Konkurrenz zwischen einer jeweils gängigen Rationalitätsforrn mit einem Typ 
mythischer oder mythisch-legitimierter Rationalitätsforrn diese letztere, wenn 
sie doch bereits vom rational geprägtem und auswählenden Umgang mit dem 
scheinbar ganz Anderen geprägt ist'? 
Kann es dann noch so etwas wie eine Botschaft des Mythos geben? In mei-
nen nachfolgenden Bemerkungen möchte ich die These entwickeln, daß eine 
solche Botschaft durch kritische oder affmnative Vereinnahrnung des Mythos 
eher unterdrückt wird, daß sie vielmehr sich erst im Blick auf diese Verein-
nahrnungen entfaltet und insofern Resultat einer Reflexion sein kann. Eine 
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solche Reflexion hätte - wie jegliche Reflexion - die Aufgabe, eine Instanz 
(Normen, Modelle, paradigmatische Bestimmungen) im Verhältnis zur Tota-
lität ihrer Möglichkeit wieder zu erschließen, wodurch die Einschränkungen 
einer partiellen Realisierung .. aufgehoben" werden. Dabei ist aufzuzeigen, 
daß die Gesamtheit der Möglichkeiten des Mythos als Bezugssystem im 
wesentlichen in zwei Typen zerfallt, auf deren Spannungsverhältnis diejeni-
gen noch abzielten, die im Banne des Mythos lebten und seine Konflikte 
thematisierten - die Tragöden und die Vorsokratiker -, und die diejenigen 
unterdrücken und vereinseitigen, die den Mythos kritisch oder afftrmativ ver-
einnahmen: es gibt nämlich den Typus von Ordnungs-/Kosmosmythen -
stellvertretend sei hier vorläufig die Kronos-ISaturn-Mythologie genannt -, 
wie sie sich auch in den Paradiesmythen der meisten Kulturen spiegelt auf 
der einen Seite, und den Typus stilisierter, überhöhter Handlungskompetenz-
mythen, der etwa in den Zeusl Athene-Mythologien zum Ausdruck kommt auf 
der anderen Seite. Beide Typen durchwirken sich spannungs- und konflikt-
reich und verlangen, bereits im Blick auf die Form ihrer narrativen Darbie-
tung, klärende Strategien der Interpretation, die angesichts dieser Konflikte 
das jeweilige Gesamtsystem wieder herstellen. Die geläufigsten Strategien 
sind, den Handlungstyp-Mythos als Fortschritt gegenüber dem Kosmostyp-
Mythos darzustellen, oder ihn als Abfall, Verlust der ursprünglichen Ordnung, 
zu beklagen. 
Inwiefern kann man aber von solcherlei Rationalitäten des Mythos sprechen? 
Unter Rationalität verstehe ich das Vermögen, anerkannten Regeln zu folgen 
(im Gegensatz zum Determiniertsein durch Gesetze). Dieses Regelbefolgen 
setzt das Festhalten am Prinzip der Widerspruchsfreiheit voraus. Solcherlei 
Widerspruchsfreiheit kann in zweierlei Weise gedacht werden, und demgemäß 
kann man, in Anlehnung an Kant, zwischen Verstandes- und Vernunftratio-
nalität unterscheiden: 
Ist der Verstand im weitesten Sinne das Vermögen der Ordnung von Anschau-
ungen, so geht die Verstandesrationalität davon aus, daß es eine solche Ord-
nung entworfen werden kann, und daß die ihr immanente Widerspruchsfrei-
heit eine syntaktisch/semantische Widerspruchsfreiheit ist. 
Vernunftrationalität hingegen, als Vermögen, unter Ideen zu denken, ist für 
den Bereich der Praxis konstitutiv. Vemunftrationalität impliziert pragma-
tische Widerspruchsfreiheit, und diese ist von Kaut als reflexive Wider-
spruchsfreiheit erwiesen, also als widerspruchsfreier Selbstbezug, der im 
kategorischen Imperativ als Forderung formuliert ist. .Verstandesrationalität 
zielt auf die Gesetze einer Ordnung der Natur, Vernunftrationalität auf eine 
der Regeln des HandeIns. Beide Rationalitätstypen finden sich in den 
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erwähnten Vereinnahmungen des Mythos, sowohl im Rahmen derjenigen 
Philosophien des Mythos, die seine verlustreiche Ablösung durch ,,ratio-
nales" Denken rekonstruieren, als auch im Blickwinkel derjenigen Theori-
en, die verschiedene Transformationen einer immerwährenden Verschrän-
kung von Mythos und Rationalität annehmen. Dabei treten erstaunliche 
Übereinstimmungen in der Charakterisierung des Mythischen selbst her-
vor: seiner orientierungs- und identitätsstiftenden Funktion vermag der auf 
die Ordnungskomponente reduzierte ,,Mythos" nachzukommen durch 
unmittelbare, nicht begriffliche Repräsentation der Natur, derjenige hinge-
gen, der als Handlungstyp-Mythos charakterisiert wurde, durch die im 
Ritual faktisch normierten Lebensregeln und durch das Angebot kollekti-
ver Identität. 
Ein derartiges Bild des Mythos wurde nun aber erst im problemgeschichtli-
chen Konte:tt des Idealismus etabliert gegenüber der aufklärerischen Abwer-
tung der Pluralität mythischer Erzählungen, die ihrerseits auf deren Anthro-
pomorphizität zurückgeführt wurde. Der Kollektivsingular des ,,Mythos" und 
die Periodisierung des Mythos, wie sie Hegel in seiner Ästhetik als Ablösung 
der symbolischen Kunstform durch die klassische Kunstform schildert. hält 
sich strukturell durch bis in so divergierende Mythosrezeptionen wie diejeni-
ge Ernst Cassirers, Theodor W. Adomos/Max Horkheimers, Amold Gehlens 
und Hans Blumenbergs. Diese Überlieferung betrachtet den griechischen 
Mythos als Paradigma und verweist auf Parallelen zu den ägyptischen, phö-
nizischen, semitischen, persischen und indischen Mythen. Das Strukturmodell 
eines solchermaßen einheitlich gedachten Mythos nimmt als Ausgangspunkt 
der Entwicklung eine Naturordnung an - eine archaische Metaphysik, struk-
turiert nach den Momenten der Anziehung und Abstoßung (Gehlen), Feme 
und Nähe (Blumenberg), bis hin zu den grundlegenden Oppositionen. wie sie 
sich in den überseeischen Naturmythen fmden (Claude Levi-Strauss) u. a. 
Bei aIl diesen Ansätzen (mit Ausnahme des letzteren) fmdet sich grosso modo 
folgendes Modell einander ablösender Stufen : 
(1) Die Eingebundenheit in die Naturordnung qua Teilhabe an ihrem Kosmos 
drücke sich unter anderem im matriarchalischen Naturrecht aus, abgelöst (2) 
durch die im Zuge der Arbeitsteilung und Agrarkultur funktional notwendig 
gewordene Pluralisierung der Götlerwelt (Cassirer verweist auf entsprechen-
de Darstellungen der Gölter als Organe oder Werkzeuge), (3) des Opferkul-
tes und der Einführung von (auch sprachlichen) Stellvertreterbeziehungen als 
Vermitt1ungsin.~tanzen der auseinanderfallenden regionalen Handlungsberei-
che,. (4~ der Uberfiihrung mimetischer Rituale in den strengen Kult, um 
schließlich (5) dIe Religionen als Rationalisierungen der zunehmenden 
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Anthropomorphisierung jener zweiten Phase ins Recht zu setzen - als Prie-
sterherrschaft und bereits rationalisierte Magie. 
Bei allen Abweichungen zeigt diese Entwicklung das Bild der Bemühungen, 
den Mythos zu systematisieren nach Maßgabe seines Vernünftig-Werdens. 
Seine orientierungs- und identitätsstiftende Funktion, wiedergefunden in sei-
nem Anspruch auf Recht und der Narrativität seiner Darbietungen mensch-
licher Vergangenheit, insbesondere bei Hesiod, sind jedoch die Funktionen, 
denen Verstand und Vernunft sich selbst verpflichtet sehen: die seman-
tischl syntaktische und die pragmatische Rationalität als Widerspruchsfreiheit, 
die auf eine Ordnung der Welt und einen gesicherten Selbstbezug zielen. 
Kann aber nun ein solches Schema überhaupt unterlaufen werden, m. a. W. 
kann die Vernunft überhaupt sozusagen aus sich heraus treten und in jenen 
Zeugnissen ihrer eigenen Entwicklung etwas anderes finden als sich selbst? 
Oder muß sie immer ihre Einheit mit sich führen, wie Odysseus es vorgeführt 
hat? Denn Odysseus hatte ja gerade versucht, das Andere des Mythos in die 
Strategien seines Vernünftigseins zu integrieren. 
Werfen wir unter diesem Gesichtspunkt einen Blick auf diejenigen Arten des 
Umgangs mit den Mythen, die vor seiner Vereinnahmung in das idealistische 
Paradigma der Selbstvergewisserung der Vernunft stattfanden. In den antiken 
Zeugnissen finden wir jene beiden Reduktionsstrategien (Orientierungs- und 
Identitätsstiftung bzw. Ordnungs- und Handlungstyp) auf der einen Seite, aber 
auch gerade ihre Reflexion, d. h. die Hinweise auf das Empfmden ihrer Ein-
seitigkeit auf der anderen Seite, nämlich in den Tragödien. 
In den von den Pythagoräern überlieferten Mythosauffassungen, nach dem die 
Harmonia als Tochter des Ares (Abstoßung) und der Aphrodite (Anziehung) 
sich mit dem Kosmos vermählt haben, wird ein Ideal der Ordnung vorgestellt, 
demgegenüber die reale menschliche Praxis als Abfall und Verlust erscheint. 
(Darin liegt auch der Grund der Seelenwanderung.) In der Odyssee hingegen 
wird gerade jene Verbindung in einem Spottgedicht abgehandelt (Gesang des 
Demodokos). Die Naturgottheiten erscheinen als untergeordnete, das Schick-
sal als oberste Instanz, und die Götter, die gegeneinander in einer Schlacht 
antreten, lehnen gegenüber den Sterblichen explizit die Verantwortung für das 
Übel ab, relativieren sich selbst sozusagen als individuelle Mächte. Wrr haben 
hier eine affrrmative Vereinnahmung des Ordnungsmythos auf der einen, eine 
kritische Ablehnung dieses Mythos auf der anderen Seite bereits im Bereich 
,,Mythos" selbst, begleitend vom Eingeständnis seiner Einseitigkeit und des 
Kompensationsbedarfs seiner scheiternden EioIösung. 
Aus der Sicht Hesiods, der das alte Göttersystem rational entwirft, werden die 
Götter hingegen wieder als Naturkräfte allegorisiert, erscheint Kronos als 
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Zentralquell, ist Orpheus sein Kulturbringer, weil er von der Ordnung kündet. 
Thales erkennt diese Ordnung als geometrische, für Anaximander wacht Kro-
nos über das Buch der Natur, der jonische Physiker Empedokles sieht analog 
in der Wechselwirkung von Neikos und Philia die Grundprinzipien der Natur, 
interpretiert die Götter ebenfalls allegorisch und entwirft entsprechend einen 
Mythos vom goldenen Zeitalter ohne personale Götter. Dike, die mythische 
StatthaIterung der Ordnung des Kronos, verkündet bei Parmenides das Sein 
als Begriff jener ewigen Ordnung, weshalb Nichtsein nicht sein kann und die 
wechselnden Erscheinungen des Seins bloß als doxa begriffen werden kön-
nen. Plato nimmt Parmenides' Bild im Phaidros auf, das Bild einer Reise zur 
Ordnung - der Neikos wird ausgeschaltet; die Priester von Sais künden im 
Timaios von der ursprünglichen Ordnung in Ägypten. Nur wenn der Demi-
urg das Steuer fahren läßt, bricht die Unordnung wieder aus. Jenes Bild einer 
ursprünglichen Ordnung, in Ägypten bewahrt, nimmt seinerseits Aristoteles 
auf (Politeia HIO); die Götter hätten nicht umsonst ihren Eid auf die Styx, 
das Wasser geschworen (Erinnerung an Thales Hinweis, Okeanos habe nicht 
am Aufstand gegen die alten Götter teilgenommen). Die jetzt verborgene 
Wahrheit, so Aristoteles, sei einst unter der Herrschaft des Kronos erschienen. 
Wir finden also auch hier bereits in der frühen Philosophie die Fortführung 
einer Vereinnahmung des Mythos als Ordnungssystem, deren Gegenpart sich 
hingegen bei Homer, Xenophanes, Herak1it und der rationalistischen Mythen-
deutung findet. Hekateios von Milet entmythologisiert Ägypten, das noch für 
Aischylos und Aristoteles als Ort der Ordnung erscheint (weil es die Sinflut 
überstanden habe): in der GötterweIt sieht seine Tradition den Spiegel 
menschlichen Lebens - Hesiod führt unter Hinweis auf die Pelasger den 
Namen Zeus auf "Ordnung setzen" zurück, nicht wie Herak1it auf ,,Bios". Im 
Gegensatz zur allegorischen Mythendeutung orientiert sich die rationalisti-
sche Mythendeutung also am Handlungstyp-Mythos, der die Welt der neuen 
Götter prägt. 
1nteressanterweise wird der Konflikt zwischen diesen beiden Reduktionsstra-
tegien gerade zum Gegenstand der Tragödie: In den "Schutzflehenden" des 
Aischylos erscheint die mythische Welt Ägyptens als Bereich dionysischer 
Natur, der mit dem neuen Bürgerrecht und Gastrecht kollidiert und lediglich 
das alte Eherecht ausmacht; ähnlich sind die Konflikte in den Varianten der 
Dn:stie als solche zwischen einem matriarchalen Recht gegenüber einer aus-
gleichenden Gerechtigkeit charakterisiert, für die Athene als Argtlffient buch-
stäblich auftritt. Die Lösung dieses Konflikts liegt in einer Regionalisierung 
des. a1te~ Rechts auf den häuslichen Bereich und denjenigen des Ackerbaus. 
Es Ist dies der erste Versuch, Handlungsrationalität angesicht der Entregiona-
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lisierung der Welt und des Aufeinanderprallens der Kulturen mit einer 
ursprünglichen Ordnung als Naturordnung noch in Beziehung zu setzen, was 
letztlich nicht durch eine faktische Versöhnung, sondern nur durch Einsicht in 
diesen Konflikt (Ödipus), Abbitte, Katharsis geschehen kann, wobei die Ein-
sicht darin besteht, daß die zurückgedrängte Natur nur noch in einem kleinen 
Bereich Geltungsansprüche und Normen zu begründen vermag. 
Die Reflexion dieses Konfliktes zwischen zwei Rationalitätstypen, denen 
bereits der Mythos unterworfen wurde, findet in der Philosophiegeschichte 
erst zentral im Bereich humanistischen Philosophierens statt. Sie findet gera-
de dort statt, weil einerseits der Verlust einer Ordo bitter empfunden wurde, 
denn mit Blick auf die Pluralität und die Konkurrenz der Universalienauffas-
sungen des Spätmittelalters wird deren Wahrheitsanspruch bestritten (Niko-
laus von Kues, Erasmus, Vives, Thomas Morus, Agricola, Marsilio Ficino 
etc.). Andererseits fUhrt die Selbstzuschreibung von Freiheit - am radikalsten 
bei Giordano Bruno und Pico della Mirandola - zu der Aufgabe, als Meister 
einer Natur aufzutreten, deren Ordnung komplexer ist als der perspektivisti-
sche Zugriff der neuen Subjektivität auf sie. 
Dies ftihrte zum Zwiespalt in der Haltung des humanistischen Subjekts, der syste-
matisch zum Ausgangspunkt des Philosophierens erhoben wurde: Die Humani-
sten begriffen sich einerseits als Satumier resp. Anhänger des Kronos, wobei in 
der Haltung der Melancholia die Entmachtung des Gottes der geometrisch-archi-
tektonischen Ordnung der Natur uminterpretiert wurde als Verlust der Einsicht in 
diese Ordnung. Petrarcas "pietas" und die Selbstbescheidung, die ,,devotio moder-
na", entspringen diesem Motiv. Auf der anderen Seite begreift sich das Ich not-
wendig als frei handelndes, allerdings auf der Basis einer regional künstlichen, 
selbstverantworteten Ordnung (statt detjenigen der Geometrie diejenige der Arith-
metik); daher ftihrten die Satumier die bekannten Jupiteramulette mit sich, das 
Zahlenquadrat, aber auch Insignien der Athene und des Apoll. 
Der Mythos wurde hier rationalisiert in doppelter Gestalt, als Problem, mit 
dem sich der Mensch beständig und ohne Aussicht auf Lösung auseinander-
zusetzen habe. Die Einheit des Bezugs auf den Mythos ist durch ein ,,Pro-
blemuniversale" gegeben: Naturordnung versus Handlungsfreiheit. Die Viel-
falt der Lösungen, die durch die neue Instanz des ,,lumen naturale" möglich 
wurde, die Konsequenzen des Perspektivismus nicht nur in der Ästhetik, son-
dern auch der Topik (Logik) und Wissenschaft, stellten sowohl Leistung als 
auch das neue Problem vor. Am Ideal einer Ordnung, als zeichenhaftem Vor-
bild (Erasmus begreift sie als voluntas singni - als zeichenhaftes Vorbild des 
göttlichen Willens zur Ordnung) wird trotz Einblick in seine Unerreichbarkeit 
festgehalten. 
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Immanuel Kant hat diese Problemkonstellation richtig gesehen, als er die Hal-
tung der Melancholia in die Nähe des Gefühls des Erhabenen rüclcte und als 
dessen Variante begriff. In der Erfahrung des Erhabenen ~ie auch der Melan-
cholia, die Kant rekonstruiert als eine Erfahrung von Uberwältigtsein und 
Unfreiheit, die uns aber nur beträfe, wenn wir ihr in dem entsprechenden 
Kontext unterlägen und nicht bloß ihn von außen betrachten würden, sieht 
Kant die Verbindung des Gefühls der Lust mit dem der Unlust: der Unlust, 
weil wir uns denken könnten, in diesem Kontext selbst betroffen zu sein, der 
Lust, weil wir uns darüber vergewissern, daß wir dieses Überwältigtsein bloß 
anschauen, was aber voraussetzt, daß wir nicht handeln (Melancholia). Dar-
aus resultiert für ihn ein indirelcter Erweis unserer Freiheit, der nachzutrauern 
wir keinen Anlaß im Kontext des Überwältigtseins hätten, wenn wir sie nicht 
unterstellen würden, und über die wir uns nicht freuen müßten angesichts der 
Tatsache, daß wir nicht im Kontext des Überwältigseins stehen, wenn sie uns 
nicht durch uns selbst zugeschrieben würde. Der indirekte Freiheitserweis 
durch doppelte Negation hat somit zwei Pole, die in dem Paradigma vom Pri-
mat der praktischen Vernunft, wie es dann der Idealismus als Triumph der 
Vernunft begreift, nicht mehr in ihrer Doppelung berücksichtigt werden: Mit 
der Selbstvergewisserung der Freiheit, die die Lust an der Unlust begründet 
(was auch die Melancholia kennzeichnet) geht der Eindruck der Überforde-
rung und Überwältigung unserer Erkenntnis und Handlungskompetenz durch 
das übennäßig Große und übennäßig Mächtige der Naturordnung einher. Es 
ist genau dasjenige Gefühl des Überwältigseins, das später Kierkegaard gegen 
den Absolutheitsanspruch der Vernunft im Sinne Hegels ins Felde fUhrt. Und 
ist dasjenige Problem, das in Nietzsches Konfrontation des Dionysischen als 
Naturgewalt mit dem apol1inischen als Macht der Vernunft nicht weiter 
reflektiert wird. Die ,.Rationalität" des Mythos, die die Humanisten als einen 
solchen Gegensatz modelliert haben, liegt also in ihrer Auskunft über ein Pro-
blem, das sich auf mögliche Relationen dieser beiden Rationalitätstypen 
bezieht: Die Rationalitäten aber in der Vielfalt dieser Relationen drängen auf 
die Herstellung einer Einheit oder der Frage nach dem Bezug dieses Vielfäl-
tigen untereinander. Eine ,.Botschaft" des Mythos kann also im Vorzeigen 
desjenigen bernhen, wohin seine partiellen Rationalisierungen immer führten 
- dem Zwiespalt, den keine Reduktion auflöst - weder die der Vorsokratiker 
der allegorischen Deutung des Ordnungsmythos noch diejenige der rationali-
stisch-historisierenden Rezeption des Handlungsmythos. 
Daher muß auch jeder Versuch, den Mythos als etwas zu Überwindendes zu 
betrachten, in eine Mythologie umschlagen - weil kritiklos Rationalitätsfor-
men ausgewechselt werden. Das gleiche gilt aber auch für den Versuch, den 
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Mythos als ursprüngliche Ordnung wieder zu beleben, ohne zu berücksichti-
gen, daß er die, die unter seiner Ordnung leben, zur Selbstvergewisserung 
selbst veranlaßt hat. Sobald einer der beiden Rationalitätstypen verabsolutiert 
wird, entsteht Zwang. In<ofern läßt sich Adornos/Horkheimers Exkurs als 
Fortsetzung der humanistischen Reflexion lesen: die Überwindung der 
naturmythischen Kräfte, Verlockungen, Gewalten und Ordnungen, die Odys-
seus unter dem Schutz Athenas auf seiner Reise vollzieht, unterwerfen ihn 
selber seiner eigenen Handlungsrationalität, die lediglich einen anderen Herr-
schaftstyp an die Stelle des Ursprünglichen setzt. Die Kontliktanalyse inspi-
rierte die Philosophie zu einer Rehabilitation dessen, was das Ordnungsden-
ken nicht begreift, also der Freiheit, und ist eine modeme Variante des alten 
Melancholia-Topos. Diese Freiheit ist aber aus sich heraus in ihrer Realisie-
rung zum Scheitern an den angetroffenen Ordnungen verurteilt, weil sie nie-
mals diese Ordnungen voll beherrschen kann, denn diese sind immer auch 
Basis ihres eigenen Handeins, und weil jede neue Ordnung, auch die aus Frei-
heit gesetzte, dem Prinzip Freiheit widerspricht Das zeigen Adorno/Horkheimer 
an der Figur des Odysseus : die listige Überwindung der Naturlcraft des Poly-
phem fUhrt zur Selbstverleugnung des physisch Schwächeren; die Überwin-
dung des Traums von der Natur bei den Lotophagen fUhrt zum Zwang des 
Kontrollierens ; die Lösung aus dem Bann des Lustangebots der Kirke fUhrt 
zur Selbstverdinglichung im rationalen Handel (Prostitution im weitesten 
Sinne); und die Befreiung von der Bilderwelt des Vergangenen im Hades 
fUhrt zur Zerstörung der Erinnerung. Daher kommen die in der Nachfolge der 
lcritischen Theorie weiterentwickelten Ansätze, kontrafalctische Freiheitsidea-
le und Gültigkeitsansprüche bei voller Vergegenwärtigung ihrer pralctischen 
Nichteinlösbarkeit dennoch als Regulative zu rekonstruieren (Diskursethik) 
jener humanistischen Denlcfigur nach. So gesehen, ist die Frage nach einer 
Einheit des Philosophierens zurüclcverwiesen auf das ungelöste Problem jeg-
lichen Bezugs von Ordnung und Handlung. Ein postrnodemistisches Denlcen 
als Rehabilitierung von Vielheit ignoriert hingegen das Spannungs verhältnis 
zwischen Ordnung und Handlung, statt seine Unlösbarkeit in einem positiven 
Sinne begründen zu können. Erst Melancholia ist Ausweis einer reflexiven 
Einsicht in dieses Problem. Und dieser Melancholia gerecht zu werden, würde 
eine Selbstbescheidung fordern, wie sie von den Humanisten vorbildhaft vor-
geführt wurde. Gerade hier liegen die Impulse für eine ökologische Ethik aus 
der Sicht der Rezeption des Mythos. 
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